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RESUMEN
En Chile subrepticiamente se ha ido im-
poniendo, y ‘naturalizando” en el espacio
publico un discurso pedagdégico impreg-
nado de palabras e iconos que representan
la ideologia neoliberal, en detrimento de
la propia sustentabilidad econémica y au-
tonomfia cultural como nacién democrati-
ca. El lenguaje educativo estd saturado de
términos provenientes de la ‘teologia del
mercado’, el cual va dejando su alienante
metamensaje en el imaginario social del
ciudadano comuin y en la practica edu-
cativa oficial: competitiva, conductista y
darwinista. A partir del movimiento es-
tudiantil y social (2006/2011) emerge la
necesidad de superar la amnesia histérica
y lograr un rescate de los valores social-
humanistas, coherentemente con nuestras
raices identitarias geo-culturales e histéri-

co-educativas.

Palabras clave: lenguaje pedagdgico, edu-
caciéon neo-liberal, movimiento estudian-
til, lucro educativo.

ABSTRACT

In Chile surreptitiously has been imposed,
and ‘naturalized’ in space pedagogical dis-
course permeated public words and icons
representing neoliberal ideology at the
expense of their own economic sustaina-
bility and cultural autonomy as a demo-
cratic nation. The language of education
is saturated of terms from the “theology of
the market’, which leaves its metamessa-
ge alienating the social imaginary of ordi-
nary citizens and the official educational
practice: competitive, Darwinian behavio-
rist. From student movement and social
(2006/2011) emerges the need to overcome
the historical amnesia and rescue achie-
ve social-humanistic values, consistently
with our roots and cultural identity and
historical geo-educational.

Keywords: language teaching, neo-liberal
education, movement student educational

gain.
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SISTEMA EDUCATIVO Y LENGUAJE

Resulta inédito, paraddjico y casi tra-
gico, que sea Chile el pafs latinoamerica-
no en el cual se haya impuesto, primero
por la fuerza de la dictadura, luego, por
la complicidad de los gobiernos posterio-
res, y finalmente, con la complacencia del
gobierno actual, por una parte, un modelo
econdémico neoliberal y, por otra, un sub-
secuente sistema educacional funcional al
mismo.

Aqui nos referiremos centralmente a
ciertos rasgos que caracterizan a la educa-
cion chilena desde los afios 80, sustentada
en una ideologia individualista, mercantil
y competitiva, expresada a través de la ins-
talacion formal e informal de un correlati-
vo repertorio discursivo en lo educacio-
nal y pedagdgico. Si bien esto involucra al
lenguaje tanto verbal como no-verbal, in-
cluyendo execraciones y silenciamientos,
nos interesa prioritariamente develar lo
referido al lenguaje verbal — oral y escrito
— mads precisamente, a las ‘palabras’. Bien
sabido es que ellas constituyen medios y
vehiculos de intercomunicacién humana
y de formacién de la subjetividad. Desde
ellas y con ellas nos hominizamos, socia-
lizando nuestro constructo personal, nos
enriquecemos culturalmente, entendemos
el mundo, en fin, vamos siendo personas y
seres sociales.

Hasta los afios 70, junto al aporte de

figuras y teorias de la pedagogia occiden-
tal y latinoamericana, se fue incoando un
cédigo lingiiistico que en lo pedagégico
tenfa fundamentos auténomos expresa-
dos en una filosofia y politica educacional
basada en principios democraticos y en la
funcién preferente que, respecto a ella, se
otorgaba al Estado (Constitucién de 1925).
Grupos de poder minoritarios, especial-
mente ligados a intereses econdémicos,
castrenses y eclesiales, siempre intenta-
ron, sin lograrlo, limitar tales principios,
en nombre de una interesada ‘libertad de
ensefianza’. Lo mejor de los ideales na-
cional-democréticos y latinoamericanistas
se expresaron a través de Proyectos como
el Decreto 7.500 de 1927 o la Escuela Na-
cional Unificada (ENU, 1973), de reformas
como la de 1964 (E. Frei M.), de publicacio-
nes notables como las de Amanda Labarca,
Roberto Munizaga, Viola Soto o Humber-
to Maturana, o de la actuacién formativa,
asesora y proyectiva de decenas de maes-
tros repartidos a lo largo del siglo XX por
toda América Latina. La impronta ejercida
por las Escuelas Normales, la Universidad
de Chile y sus sedes regionales, el Institu-
to Pedagdgico, la Universidad Técnica del
Estado, junto al aporte cooperativo de en-
tidades particulares, otorgaron a la educa-
cién chilena un sello identitario distintivo:
en su filosofia y ética, en su tradicién gre-
mial, en su didéctica, en sus précticas de

aula, en su vocabulario pedagégico.



Toda esta estructura educacional re-
publicana gestada desde 1813 y fundada
en el principio del Estado Docente, que se
encontraba en proceso de revision critica y
mejoramiento para cuando el Golpe Mili-
tar en 1973, va a sufrir desde entonces una
gradual transformaciéon hasta alcanzar
una minimizacién de la accién del Estado
y una priorizacién del mercado y de los
privados en la funcién educativa nacional
y en su expresion discursiva, que llevard
el sello de la l6gica racional individualista
y de un feroz darwinismo social y peda-
gogico.

Esto se fue evidenciando primero,
larvadamente, luego formalmente, en el
repertorio lingiiistico educacional. Fue-
ron desapareciendo, se fueron negando o
supliendo vocablos y sus referentes coti-
dianos en el escenario de la cultura nacio-
nal: Escuelas Normales, Escuelas bdsicas,
Liceos Fiscales, Escuelas Técnicas, educa-
cién gratuita, Escuela nacional unificada,
Instituto Pedagégico, Profesor de Estado,
Universidad Técnica del Estado, Educa-
cion Civica, alumno, educacion estatal,
multiculturalidad...

Paralelamente empieza a poblar el pai-
saje pedagdgico una caterva de palabras e
instancias provenientes mayoritariamen-
te del mundo empresarial, mercantil o de
los negocios, y muchos de ellos, ademds,
de impronta anglo-sajona. A partir del
Estado dictatorial y del ‘democrético’, el
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Ministerio de Educacion, las Universida-
des y Escuelas formadoras de maestros,
y la poblacién ciudadana, a través de los
monopolizados medios de comunicacién,
fueron asimilando y acomodando acriti-
camente en sus imaginarios cotidianos la
nueva semidtica cultural educativa: aho-
ra hay libros y programas educativos im-
pregnados en la nomenclatura comercial,
universidades, institutos y colegios privi-
legiando el lucro y la ganancia frente a su
mision formativa, manuales e instructivos
homogeneizantes, ofertas educativas on-
line, mallas curriculares por ‘competen-
cias’, convenios de desempefio: todo ello
operando sin eufemismos con el modelo
educativo neoliberal, instrumentado a tra-
vés de un glosario de términos exégenos
y contaminados, mafiosamente ‘naturali-

zados’.
USO Y ABUSO DE LAS PALABRAS

Como ejemplo paradigmdtico de lo
que puede suceder con el uso y abuso ar-
bitrario de las palabras, en nuestro 4mbito
regional, presentamos el caso del término
‘americano’. Escuchamos: ‘Un america-
no en Paris’, ‘El suefio americano’, ‘The
american way of life’, ‘el cine americano’,
‘fatbol americano’, ‘I like to be in Ameri-
ca’, ‘Belleza americana’, ‘cientificos ame-
ricanos’, ‘ciudadano americano’, ‘Ameri-

can Psychological Association (APA)’, ‘los
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americanos en Irak’, ‘cOmic americano’,
‘desayuno americano’, “Americano (Lady
Gaga)'... etc. Demds estd sefialar el grado
de imperialismo y segregacién geocultural
aqui implicito, o de los obstaculos episte-
moldgicos que surgen para explicar como
esta semdntica invasiva y excluyente se ha
internalizado en el inconsciente colectivo a
tal grado que nuestros propios periodistas,
cientificos o educadores usan este gentili-
cio asi usurpado con alienante desparpajo.

A través de este caso pretendemos gra-
ficar la potencia performativa de la pala-
bra, su condicidén creativa /recreativa, su
utilizacién intencionada o sesgada. Inclu-
so en la vida cotidiana y subliminalmente
el sistema va imponiendo su sello mercan-
til en el lenguajear de la gente. Las damas
ya no dicen ‘voy a arreglarme para la fies-
ta’ sino ‘voy a producirme para la fiesta’, o
ya no decimos ‘no comparto tu idea” sino
‘no te compro tu idea’. En este sentido, no
es baladi el solapado intento ministerial en
Chile este afio (2012) de cambiar en las ma-
llas curriculares la palabra ‘dictadura” por
‘régimen militar’!.

En sintesis, vamos comprobando cémo
en nuestro campo cultural, més precisa-
mente en el 1éxico pedagdgico y en el dis-
curso educacional chileno (y latinoameri-
cano) se ha colado subrepticiamente todo
un tinglado de términos o categorias exé-
genas de origen econdémico-empresarial,

que campean irresponsablemente en el

entramado legislativo y curricular que ti-
pifica la educacién imperante hoy.

Una muestra de algunas de las palabras
que han ido apareciendo y quedando en la
jerga educativa y pedagégica neoliberal es
la siguiente: a) en el &mbito politico-educa-
cional: capital humano, sociedad del cono-
cimiento, subsidiariedad, privatizacién,
calidad total, productividad, inversién,
sostenedor, ahorro, rentabilidad, competi-
tividad, eficiencia, estdndares, marketing,
acreditaciones, mediciéon de resultados,
‘cartera de alumnos’, licitacién, accoun-
tability-rendicién de cuentas, excelencia,
visién y misién, logro, gestién educativa,
resumen ejecutivo, proyecto, sociedades-
espejo, tercerizacién, fondos competitivos,
créditos educativos, emprendimiento...
b) en el dmbito pedagdgico: curriculum
por competencias, calidad educativa, tu-
ning, evaluacién por desempefio, pruebas
estandarizadas, ‘(liceos, alumnos, profe-
sores, directores) de excelencia’, ranking,
meritocracia, competencias individuales,
voucher, cliente, e-learning, coaching, per-
formance-rendimiento, gestién de calidad,
colegio, liderazgo individualista, negocia-
dores...

Resulta contradictorio y sincrético es-
tablecer sinonimias entre estos términos
incoados en el dominio econémico y em-
presarial y sus extrapolados referentes en
el dominio educacional y pedagégico. La

contaminacién semdntica y la derivacién



diglésica a que se somete este tltimo en
relacién a la hegemonia mercantil carece
de legitimidad epistemolégica y comuni-
cacional.

A pesar de la aparente heterogenei-
dad que muestra este extrafio acopio lin-
glifstico-pedagodgico, inducido e impues-
to desde poderes econdmicos externos
(Banco Mundial-BM, Fondo Monetario
Internacional-FMI, Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico-
OCDE), e intereses internos en la esfera
de la institucionalidad educativa chilena,
sus vocablos estdn permeados por una se-
rie de rasgos que los alimentan y les otor-
gan sentido politico: a) estdin montados
sobre el supuesto de pensar la educacién
como ‘bien de mercado’, haciendo primar
el ‘mercado’ frente a los valores y los de-
rechos humanos, privilegiando asi a la
educacién privada por sobre la publica; b)
han sido incoados desde la hegemonia de
la empresa y la ‘teologia del mercado’, de
aqui su génesis semantica espuria y enaje-
nada; c) estdn basados en la l6gica de la ra-
cionalidad instrumental e individualista,
en la competitividad y el éxito-ganancia,
sin consideracion de las diferencias indivi-
duales y culturales, connotandose por su
a-historicidad y descontextualizacién de
la concreta realidad educacional chilena;
d) finalmente, este impertinente ideario y
glosario pedagégico y cultural, se ha ido

gestando autocrdticamente, presentando-
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lo a la opinién publica como instrumento
incuestionablemente vdlido, y sus ideas-
palabras como realidades "naturales’, con-
venientes y pragmaticas.

Desde el propio articulo n° 19 de la
Constitucién, la LOCE de 1989 y la LGE
del 2009, y de las sucesivas y discontinuas
leyes sucedidas en las tdltimas décadas
nunca hubo participacién de los actores
protagénicos del proceso educativo (Cole-
gio de Profesores, Universidades Estatales,
Federaciones Estudiantiles, etc.), constitu-
yendo una legalidad montada sobre un an-
damiaje superestructural impuesto, a car-
go de decretos y comisiones de supuestos
expertos. De aqui la emergencia de sendos
movimientos pedagdgicos, estudiantiles y
sociales, desde el propio escenario dictato-
rial hasta hoy, con la contundencia y masi-
vidad del movimiento estudiantil 2011 y el
emergente Movimiento Social en defensa
de la Educacién Publica, su gratuidad, su
inclusividad y su pertinencia.

Nos parece un contrasentido eviden-
te que los poderes facticos econdmicos,
militares y eclesiales se hayan servido in-
consultamente del Estado — al cual denos-
tan - como instrumento para implantar el
modelo neoliberal en la educacién, y en su
discurso y préctica vigente en este Chile
Bicentenario. Muchos de los representan-
tes de Gobierno tanto de la dictadura como
de la Concertacién, especialmente del 4m-
bito educativo — Ministros, Subsecretarios,
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Seremis, etc. —, ocupan hoy cargos en uni-
versidades privadas, organismos econé-
micos internacionales e instituciones que
lucran con la educacién. Por supuesto, la
mayoria no tiene a sus hijos estudiando en
la educacién “publica’, asi como la mayo-
ria, ayer y hoy, de los que dictaminan en
educacién (autoridades, expertos) no son
‘educadores’: son, por supuesto: empre-
sarios, gerentes, ingenieros comerciales,
abogados... Esta camalednica y mercantil
conducta ‘pablica’ que poco se comenta
constituye, sin embargo, una evidente di-
sonancia actitudinal, una incongruencia
tan poco ética entre ‘discurso y préctica’
que la ciudadania percibe y condena. De
aqui emanan algunas de las criticas y al-
gunas de las ideas-fuerza que motivan las
movilizaciones estudiantiles y sociales en
curso y sus expresiones callejeras (‘la edu-
cacion chilena no se vende, se defiende’),
conllevando un profundo rechazo ala ‘cla-

se politica’ nacional.

A MODO DE EJEMPLOS:
CUATRO CATEGORIAS
NOMBRADAS EN EDUCACION

Del inorgdnico bagaje de palabras
diglésicas y categorias traslapadas que se
han introducido en la semiética educacio-
nal, llegando a regir el 1éxico pedagdgico,
vamos a analizar brevemente aqui sélo

cuatro de ellas, de diferentes entrafnas eti-

moldgicas, para demostrar su impertinen-
cia, su funcionalismo economicista y su
descontextualizacién cultural: ‘subsidia-
riedad’, ‘libertad de ensenanza’, ‘calidad’
y ‘competencias’.

a) La subsidiariedad: panacea del mo-
delo neoliberal (la privatizacién)

Este término tiene como referente un
principio eclesidstico y economicista, por
el cual se ha postergado en Chile al Estado
en su rol garante de la educacién nacional,
colocando en su centro al individuo y la
familia, es decir, al &mbito de lo privado.
De paso, niega la gratuidad y avala el lu-
cro mercantil.

La Constitucién Politica (1980) lo con-
sagra en su articulon® 19, numeral 10: “Los
padres tienen el derecho preferente y el de-
ber de educar a sus hijos” y en el numeral
11 insiste: “Los padres tienen el derecho
de escoger el establecimiento de ensefian-
za para sus hijos”. En el articulo 2° de la
LOCE (Ley 18.962, 1990) y en el 4° de la
LGE (20.370, 2009) se mantiene incélume
el texto: “La educacién es un derecho de
todas las personas. Corresponde preferen-
temente a los padres el derecho y el deber
de educar a sus hijos; al Estado, el deber
de otorgar especial proteccién al ejercicio
de este derecho...”. La prevalencia de este
organizador recorre el esqueleto juridico y
la racionalidad instrumental de los sucesi-
vos gobiernos post-dictadura hasta enfati-

zarse sin ambages en el actual: “Esta noche



quiero hablarle a las familias chilenas de la
educacién y el futuro de nuestros nifios y
jovenes... educar a nuestros nifios y jove-
nes, protegiendo el derecho de ellos y sus
tamilias, a elegir libremente la institucién
en que quieren estudiar” (Presidente Pife-
ra, discurso propuesta del Gran acuerdo
nacional por la Educacién, - GANE, 5 de
julio, 2011 -), en pleno auge del Movimien-
to Estudiantil. En el reciente discurso pre-
sidencial del 21 de mayo reiteraba (2012):
“Hoy les quiero hablar directamente a los
padres y madres”, con lo cual excluye a
los interlocutores principales de la accién
educativa: estudiantes y profesores, trans-
mitiendo que se dirige a los ‘bolsillos” de
los chilenos que pueden pagar y sustentar
el sistema. Por supuesto, los ciudadanos
de poblaciones, barrios, zonas rurales y
aisladas que no pueden ‘elegir’ ni “pagar’
también quedan excluidos del mensaje.

b) ‘Libertad de ensefianza’ como mer-
cantilizacion del sistema (el lucro)

En el mismo articulo 19 de la Consti-
tucion se sefiala: “La libertad de ensefian-
za incluye el derecho de abrir, organizar
y mantener establecimientos educacio-
nales”. En el articulo 8° de la LGE (2009)
se reitera: “El Estado tiene el deber de
resguardar la libertad de ensefianza. Los
padres tienen el derecho de escoger el es-
tablecimiento de ensefianza para sus hijos.
La libertad de ensefianza incluye el dere-

cho de abrir, organizar y mantener esta-
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blecimientos educacionales”. Esta falaz
equivalencia entre ‘libertad de ensefianza’
y ‘emprendimiento’ y ‘rentabilidad’ ha in-
ducido a equivocos y consecuencias que
vienen lesionando seriamente el primor-
dial ‘derecho a la educacién’.

Aqui reeditaremos tres expresiones
secuenciales que avalan tan andémala si-
tuacién. En primer lugar, Joaquin Lavin,
en su apologético libro ‘Chile, revolucién
silenciosa’ (1987), escribia: “El Estado se
bate en retirada. La empresa privada lo
estd reemplazando en... la salud privada
y la educacién privada... dando impulso
a nuevas industrias que mueven miles de
millones de pesos... Educar nifios y jove-
nes universitarios es también una tarea de
empresarios... la transformacién de mu-
chos educadores en empresarios, los que
establecieron colegios particulares, centros
de formacién técnica, institutos profesio-
nales y hasta universidades” (133-138).
En segundo término, Mariana Aylwin O.,
Ministra de Educacién del Gobierno de
Eduardo Frei, afirmaba: “La Educacion
Superior es una inversién que le importa
al pafs pero también es una inversién pri-
vada superrentable... el crédito tiene que
ser un negocio” (El Mercurio, 15 de abril,
2001). Y finalmente, el cual Presidente, co-
herentemente con la Constitucién dictato-
rial del 80, en su ultimo Mensaje, también
insistia: “Respetar y proteger la libertad...
de los ciudadanos para emprender y apor-
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tar en el mundo de la educacién. Necesi-
tamos tanto del esfuerzo ptblico como
privado...’sociedad docente’... ” (21 de
mayo, 2012).

Esta buscada asimilacién u homolo-
gacion entre lo publico y lo privado, en
general, y en el &mbito educacional y uni-
versitario, ha obligado a las instituciones
estatales a competir, con desventajas, con
las privadas, por asignaciones de recursos
financieros a través de ‘convenios de des-
empefo’, y con un sistema de créditos y
becas estudiantiles que no discriminan po-
sitivamente respecto a las Universidades
que son de su propiedad y responsabili-
dad. En lo técnico-profesional las cantida-
des de dinero entregadas a las instituciones
y sostenedores privados, por ejemplo, de
Centros de Formacién Técnica e Institutos
Profesionales, sin regulacién ni control de
lucro, no hacen sino reforzar la galopante
mercantilizacién de la educacién nacional.

Esto se estd haciendo patente este afio
2012 a través del lapidario caso de la Uni-
versidad del Mar, y varias otras Univer-
sidades privadas que, ligadas a grupos
econdmicos y personeros de gobierno, se
encuentran hoy en el ojo del huracén, acu-
sadas de presuntos delitos de lucro y des-
viaciones financieras via Sociedades-es-
pejo y otros recursos ilegales (Al respecto,
ver: Monckeberg, O., 2007; Rubilar, L, 2011,
y Atria F,, 2012). Otras Universidades pri-

vadas vienen siendo denunciadas, incluso

a través de una Comisién Investigadora de
la Cdmara de Diputados, lo que ha gatilla-
do una multitudinaria marcha estudiantil
(sobre 100.000 asistentes, 28 de junio) en
contra del lucro en la educacién, frente a lo
cual el Ministro Beyer manifiestaba no te-
ner poder para controlar estas situaciones,
argumentando que “no se pueden expo-
ner propuestas desde la calle” (ver, Car-
mona, A., < elmostrador.cl >, 29.06.2012).

¢) Calidad: esa marca de inequidad
social (‘excelencia’ en un encuadre de
darwinismo pedagogico)

Aqui la génesis del término es termi-
nante: nace de la matriz de la economia
productiva, aplicado por las empresas a
productos u objetos materiales, sujetos a
evaluacién cuantitativa (‘calidad total’).
Su extrapolacién al orbe educativo es un
logro de la pedagogia neoliberal, aunque
nadie sabe cémo definirla o cada cual lo
hace a su amario. La ‘calidad educativa’
hoy se ha naturalizado como vocablo pe-
dagégico, midiéndosela a través de estdn-
dares de desempefio, en el marco de la 16-
gica del mercado, del individualismo y del
darwinismo pedagdgico, segiin demuestra
la discriminatoria prueba ‘Sistema Nacio-
nal de Medicién de la Calidad Educativa’-
SIMCE). Ligados a ella se entraman una
serie de palabras del dominio pedagdgico
neoliberal: éxito, pruebas estandarizadas,
acreditaciones, desempefios, proyectos y

el inefable término ‘excelencia’ adjetivan-



do Liceos, Directores, competencias, ren-
dimientos académicos. Lo que no lo es, de
‘excelencia’, no interesa, consagrando el
elitismo y la segregacién en el campo edu-
cacional.

La ‘educaciéon de calidad” para todos
serfa el instrumento de cambio y progreso
personal y social, y para ‘derrotar la po-
breza’. Ello se publicita y ‘naturaliza’ sin
definir ‘calidad’ en educacién (que no es
una estandarizacién industrial), en la cual
lo que interesa son los ‘procesos’” que no
los “productos” como queda estipulado en
las cuantofrénicas evaluaciones por des-
empeno.

d) Competencia: icono confuso y abs-
truso traido del mercado europeo

Este es otro vocablo del sistema neo-
liberal con raices economicistas, conduc-
tistas y utilitarias. Dada su connotacién
individualista, de lucha y exclusién, y su
confusa polisemia, su insercién en el dis-
curso pedagdgico resulta forzada y extra-
fia. Es demasiado evidente su condicién de
constructo al servicio del “‘mercado del tra-
bajo’, adiestrando o capacitando a los in-
dividuos para ejercer las funciones que el
sistema necesita. Obviamente, educar sig-
nifica formar integralmente de acuerdo a
valores humanistas y sociales, privilegian-
do la participacién, la inclusién, la coope-
racién. A través de las competencias, con
sus criterios conductistas y darwinistas, la

educacién se transforma en un campo de
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batalla para alcanzar beneficios econémi-
cos y éxitos instrumentales, tanto en las
instituciones como en las aulas. Es muy
decidor que tanto en la LGE (2009) como
en las Bases curriculares para la educacién
bésica (Proyecto MINEDUC, 2012) se esté
desechando, sin ambages, este modelo,
por los mismos que los sustentaron. En las
Bases se lee: “La dificultad de disefiar e im-
plementar un modelo de ‘competencias’,
dado que no existe suficiente reflexién en
torno a su conceptualizacién, aplicabili-
dad y consecuencias... la vinculacién en-
tre objetivos y competencias es ambigua y
se presta para confusiones (falta linea teé-
rica)... no incluir conceptos que no estdn
en la LGE. Se considera contraproducente
y arbitrario disefiar el curriculum en ca-
tegorias como las competencias. Segin la
LGE debe estar centrado en el aprendiza-
je” (pp.14-15).

Sin embargo, en el discurso presiden-
cial de 5 de julio del 2011, que intentaba
calmar las aguas estudiantiles, el Presiden-
te argtifa: “La educacién de calidad es la
cuna de la igualdad de oportunidades y
la movilidad social... estamos atrayendo
a las facultades de pedagogia (estatales y
privadas, L.R.)..., modernizar el estatuto
docente, para reconocer, capacitar e incen-
tivar mejor a nuestros profesores... forta-
lecer el liderazgo y excelencia de los direc-
tores..., en comprometer mds a los padres
y apoderados, entregdndoles mejor infor-
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macién de los resultados de la educacién
de sus hijos...crear 30 nuevos liceos de ex-
celencia... y un liceo de excelencia virtual
enlared...”.

Obviamente serd la democratizacion
social y una justa distribucién de la riqueza
material y cultural lo que otorgard mayor
igualdad de oportunidades; serd la elec-
cién responsable basada en una auténtica
vocacién y compromiso social en un con-
texto de adecuado tratamiento profesional
lo que garantizard docentes idéneos en
nuestro pafs, y no la mera oferta becaria;
no serd la mera “‘modernizacién’ inconsul-
ta del Estatuto docente y la visién de la es-
cuela como empresa con directores-lideres
de “excelencia’ a través de cursos tedricos
y ‘on-line’ la que potenciara los roles labo-
rales y directivos en el sistema escolar sino
una carrera profesional docente justa y de-
mocraticamente elaborada e implementa-
da, ni menos, mejoraremos la educacién
media, a través de la discriminatoria via
de creacién de decenas de ‘Liceos de exce-
lencia’, como calidad ‘sectorizada’.

HABLAR NUESTRA EDUCACION
DESDE LAS RAICES Y EN CONTEXTO

Si, como afirman los etimélogos, ‘las
palabras como las plantas se alimentan de
sus raices’, los cuatro referentes citados y
todo el cimulo de términos que intentan

homologar el orbe econémico con el educa-

cional, dados sus origenes espurios y cola-
terales, resultan impertinentes y anémicos
al insertarlos en nuestra realidad histdri-
co-cultural. En sintesis, todo el tinglado
de palabras que viene tifiendo de metdli-
cos tonos el paisaje de nuestra pedagogia
resulta un aparataje deshumanizante que
omite nuestra identidad cultural y que se
afinca en dmbitos exégenos y extrafios a la
idiosincrasia chilena y latinoamericana.

En lo formal e institucional, desde hace
décadas se viene instituyendo por la via de
decretos o de leyes inconsultas y disgre-
gadas, en connivencia con los medios de
comunicacion, un imaginario pedagdégico
altercéntrico y tecnocrdtico, desgajado de
las bases etnocéntricas y social-humanis-
tas que habian distinguido su trayectoria
nacional e internacional.

Establecer un asentamiento etno-cén-
trico y geo-cultural es, por supuesto, lo
pertinente en el dmbito nacional y cohe-
rente con su imborrable toponimia indi-
gena que nombra nuestras montafias, rios,
ciudades y calles, con su Historia no-ofi-
cial y micro-historias, con sus ritos y mitos,
con su folclor y sus juegos populares, en
fin, con los hondones mads recénditos de
su identidad socio-cultural y psicosocial.
E igualmente vale para toda esta nuestra
sagrada zona indo-afro-americana cuyos
ecosistemas y geo-culturas denotan una
riqueza inconmensurable que es necesa-

rio proteger y salvaguardar para las fu-



turas generaciones, y ello se hace posible
necesariamente a través de una Educacién
integrada e integral y un correlativo len-
guaje pedagdgico afincado en sus propias
raices y con sentido histérico-social, ha-
ciendo buena la invocacion de José Marti
en ‘Nuestra América’ (1891):

“Injértese en nuestras Reptblicas el
mundo pero el tronco ha de ser nuestras
Republicas”.
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